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RESUMEN.— El Cóndor Andino (Vultur gryphus) se distribuye actualmente por el oeste de América
del Sur. Aunque está catalogado como una especie cercana a la amenaza e incluido en CITES I, ha
sido poco estudiada y, en la actualidad, aún se desconocen muchos aspectos de su biología. En
este trabajo se presenta una revisión bibliográfica sobre la biología y el estatus de conservación
del Cóndor Andino, con énfasis en la información conocida para Argentina, y se proponen líneas
de investigación orientadas a su conservación. Al norte de su distribución las poblaciones han
sido diezmadas, en algunos casos hasta la extinción. Hacia el sur, las poblaciones aún contarían
con un estatus favorable, pero existen síntomas de retracción. Esta especie posee una de las tasas
reproductivas más bajas del mundo y una de las mayores tasas de supervivencia entre las aves.
Las características de su comportamiento (grandes concentraciones para alimentarse y pernoc-
tar), hacen de ella una especie muy sensible a disturbios. Esto podría causar la pérdida masiva de
individuos de una población, llevándola a un estado crítico, considerando que no posee capacidad
de respuesta demográfica rápida. Algunas amenazas que estaría sufriendo incluyen la matanza
por considerarla una especie cazadora, la ingesta de cebos tóxicos y municiones de plomo, la
colisión contra tendidos eléctricos, la cacería furtiva, la competencia por alimento y las trampas
cepo, entre otras. Es necesario obtener estimaciones poblacionales, tasas de supervivencia, pon-
derar los factores de mortalidad, detectar áreas de importancia para la especie y determinar la
disponibilidad y distribución del alimento en cada país. Las características biológicas del Cóndor
Andino, junto con el desconocimiento y las amenazas humanas, generan una combinación peli-
grosa para su supervivencia.
PALABRAS CLAVE: Argentina, Cathartidae, Cóndor Andino, conservación, vulnerabilidad, Vultur gryphus.
ABSTRACT. BIOLOGY AND CONSERVATION OF THE ANDEAN CONDOR IN ARGENTINA.— The Andean
Condor (Vultur gryphus) is currently distributed along western South America. Although it is
considered a near threatened species, included in CITES I, little is known about many aspects of
its biology. Here, I present a review of the biology and conservation status of the Andean Condor,
focusing on the available information for Argentina. I also suggest research needs to promote its
conservation. The Andean Condor populations have been critically reduced in the northern
portion of its distributional range. Southern populations are healthier but some signs of retrac-
tion still remain. This species has one of the lowest reproductive rates and highest survival rates
among birds. Behavioural characteristics (large aggregations to feed and roost) make the Andean
Condor very vulnerable to environmental disturbances that may cause a massive loss of indi-
viduals, considering that it has a slow demographic response. Some of the current threats to
condors include the false belief that it is a hunter species, poisoning and lead consumption, elec-
trocution, furtive hunting, competition for food, and traps, among others. It is necessary to esti-
mate population numbers and trends as well as survival rates, to weigh up the mortality factors,
to detect important areas for the species, and to determine the distribution and availability of
food in each country. The biology of the Andean Condor together with the lack of knowledge
and the human caused threats create a dangerous combination for its survival.
KEY WORDS: Andean Condor, Argentina, Cathartidae, conservation, vulnerability, Vultur gryphus.
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Existen características propias de la biología
de las especies que pueden hacerlas más sus-
ceptibles a la extinción. Entre las más destaca-
bles están la rareza, la distribución restringida,
el requerimiento de grandes áreas de acción,
la baja tasa reproductiva, una extrema espe-
cialización o una dependencia coevolutiva
(Groom 2006). Además, otro factor muy
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importante que afecta a las especies, principal-
mente a las de gran tamaño y con largo tiempo
generacional, es la persecución humana; este
factor ha llevado a la pérdida actual de
biodiversidad (Beissinger 2000, Owens y
Bennett 2000, Butchart et al. 2004). Las activi-
dades humanas, sumadas a las características
intrínsecas de las especies más vulnerables,
tienen un gran impacto a nivel poblacional por
ser estas especies muy sensibles a pequeñas
perturbaciones en la tasa de supervivencia de
los adultos (Sæther y Bakke 2000). En parti-
cular, los buitres (familia Accipitridae) y los
cóndores (familia Cathartidae) poseen varias
de las características que hacen a una especie
más vulnerable y han sufrido fuertes presio-
nes de origen humano. Por ello, estas aves no
han estado ajenas a las tendencias de dismi-
nución y varias especies han sido diezmadas.
Durante la última década muchas especies de
buitres en el Viejo Mundo han disminuido,
llegando casi a la extinción en pocos años
algunos taxa muy abundantes y ampliamente
distribuidos (Koenig 2006).
En el continente americano, las dos especies
de cóndores que existen en la actualidad, el
Cóndor Andino (Vultur gryphus) y el Cóndor
de California (Gymnogyps californianus), han
sufrido en diferente grado una disminución
en su distribución geográfica (Snyder y
Snyder 2000). Aunque el Cóndor Andino está
aún ampliamente distribuido por América del
Sur, existen algunos signos de retracción en
sus poblaciones (McGahan 1972, Ferguson-
Lees y Christie 2001). Esta especie ha sido ob-
servada y venerada por las comunidades
nativas de América del Sur desde tiempos
remotos. Sin embargo, los primeros estudios
científicos sobre su comportamiento fueron
realizados en cautiverio y estuvieron focali-
zados principalmente en la reproducción (e.g.,
Lint 1959, Whitson y Whitson 1969, Gailey y
Bolwig 1973). Las primeras observaciones
sobre el comportamiento y la ecología de esta
especie en su medio natural fueron realiza-
das recién en la década de 1970, en Perú y Co-
lombia (McGahan 1972, 1973a, 1973b). Estos
estudios forman parte del conocimiento bási-
co del Cóndor Andino, junto con los trabajos
realizados en la década de 1980 en Perú sobre
liberaciones, seguimiento, estimación de ta-
sas de supervivencia y éxito reproductivo,
entre otros (Wallace y Temple 1987a, 1987b,
1988, Temple y Wallace 1989). En Argentina
los estudios sobre la biología y la ecología de
esta especie son más recientes y comenzaron
hacia mediados de la década de 1980 (Beltrán
1992). Este trabajo ofrece, en base a una revi-
sión de la bibliografía y datos propios no
publicados, el estado de situación del conoci-
miento sobre el Cóndor Andino, discutiendo
los factores de riesgo que la hacen una espe-
cie vulnerable y proponiendo prioridades de
investigación. El trabajo se focaliza principal-
mente en Argentina, país que posee una alta
población de cóndores y uno de los territo-
rios en donde más estudios se han realizado
sobre la especie.
FILOGENIA
La familia Cathartidae está representada en
la actualidad por siete especies americanas
(del Hoyo et al. 1994): los dos cóndores (Vultur
gryphus y Gymnogyps californianus) y cinco jotes
(Coragyps atratus, Cathartes aura, Cathartes
burrovianus, Cathartes melambrotus y Sarco-
ramphus papa). El Cóndor Andino y los jotes
están presentes en Argentina, aunque el Jote
Cabeza Amarilla Grande (Cathartes melam-
brotus) posee escasas observaciones para este
país (Mazar Barnett y Pearman 2001). El orden
al que pertenece esta familia ha sido motivo
de discusión. Comparten características
morfológicas y de comportamiento con los
buitres del Viejo Mundo, lo que ha llevado a
que se los clasifique dentro del orden Falco-
niformes. No obstante, estudios paleontológi-
cos, morfológicos y genéticos han encontrado
una relación más estrecha de estas especies
con las del orden Ciconiiformes (e.g., Fisher
1942, Amadon 1977, Sibley et al. 1988, Avise et
al. 1994). Debido a esto, en los últimos tiem-
pos se los ha incluido dentro de ese orden
(e.g., König 1982, Emslie 1988, Ferguson-Lees
y Christie 2001). Sin embargo, la filogenia de
esta familia aún sigue en discusión (ver, por
ejemplo, Ericson et al. 2006).
REGISTROS PALEONTOLÓGICOS
Se ha sugerido que el Cóndor Andino ingre-
só a América del Sur durante los primeros
tiempos del Gran Intercambio Biótico Ameri-
cano (Emslie 1988). Su distribución puede
haber llegado hasta el este del continente
sudamericano, como ocurrió con el Cóndor
de California en América del Norte (Emslie
1987). Registros paleontológicos de la especie
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indican su presencia en el Holoceno para Belo
Horizonte y Minas Gerais en Brasil (Alvarenga
1998; Fig. 1). Para el Plioceno se lo registra en
la provincia de Buenos Aires en Argentina
(Tonni y Noriega 1998; Fig. 1) y a lo largo del
Pleistoceno en la costa del Mar Argentino
(Cuello 1988).
DISTRIBUCIÓN ACTUAL
El Cóndor Andino se distribuye actualmente
a lo largo de la Cordillera de los Andes, entre
Venezuela y Tierra del Fuego e Isla de los Es-
tados en el sur de Argentina y Chile, con po-
blaciones en las sierras de San Luis y Córdo-
ba en Argentina (del Hoyo et al. 1994,
Ferguson-Lees y Christie 2001; Fig. 1). Existen
registros ocasionales para el oeste de Brasil,
en la región de Río Jauru, en Mato Grosso (Sick
1997), e históricos durante el siglo XIX en la
costa atlántica de Argentina, desde la provin-
cia de Río Negro hacia el sur (Jácome et al.
2005; Fig. 1). El único registro de nidificación
en la costa atlántica conocido es de hace alre-
dedor de un siglo, en el sur de Argentina
(Adams 1907).
HÁBITAT, MOVIMIENTO Y DISPERSIÓN
Esta especie posee un área de acción muy
grande. En Patagonia, mediante el uso de
transmisores satelitales, se determinó para
cinco individuos un territorio de una superfi-
cie aproximada de 600 km de largo (norte–sur)
por 100 km de ancho (oeste–este), en las pro-
vincias de Neuquén, Río Negro y Chubut
(Jácome y Lambertucci 2000, Astore 2001,
Sestelo 2003). En un día, uno de estos indivi-
duos se desplazó entre un dormidero y el
siguiente (pernoctando allí) casi 200 km linea-
les. En Perú se estimó que podrían volar unos
200 km en un día en búsqueda de alimento
(Wallace y Temple 1987b). Dentro de estas
áreas el cóndor utiliza sitios específicos para
posarse en grupos y nidificar solitariamente.
Los dormideros comunales, denominados
condoreras, están ubicados en roquedales con
acantilados que ofrecen repisas para perchar
y son utilizados para refugio, descanso diurno
y pernocte. Las condoreras han sido estudia-
das principalmente en Argentina y Chile; en
ellas se puede reunir un gran número de
individuos, permitiendo estimar valores y ten-
dencias poblacionales (Kusch 2004, Lamber-
tucci et al. 2008). Además, en ellas los cóndores
interactúan desplegando comportamientos
jerárquicos (Donázar y Feijóo 2002). Los nidos,
en cambio, se ubican en cuevas o repisas en
acantilados distintos de los usados para los
dormideros comunales (Lambertucci y Mas-
trantuoni 2008, Lambertucci et al. 2008).
BIOLOGÍA REPRODUCTIVA
Aunque varios aspectos relacionados con la
reproducción de cóndores en cautiverio son
bien conocidos (ver más arriba), la informa-
Figura 1. Distribución aproximada actual (gris
oscuro) e histórica (gris claro) del Cóndor Andino
(Vultur gryphus) (modificada de Ferguson-Lees y
Christie 2001). Se indica también la ubicación de
(A) observaciones ocasionales actuales en Mato
Grosso, Brasil (Sick 1997); (B) registros paleonto-
lógicos del Holoceno de la región de Minas Gerais,
Brasil (Alvarenga 1998); (C) registros paleonto-
lógicos del Pleistoceno y Plioceno en la provincia
de Buenos Aires (Cuello 1988, Tonni y Noriega
1998); (D) zona de reintroducciones actuales
cercana a la costa patagónica, en la provincia de
Río Negro (Jácome et al. 2005); (E) región donde
se realizaron observaciones de individuos volando
y nidificando hace más de un siglo (Adams 1907;
ver Jácome et al. 2005).
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ción sobre su reproducción en estado silvestre
es muy escasa. Hasta el momento, fueron rea-
lizadas observaciones específicas sobre la
reproducción en Chile (Pavez y Tala 1995), en
Ecuador (INEFAN 1997) y en la Patagonia
argentina (Lambertucci y Mastrantuoni 2008,
Ambat y Sympson, datos no publicados). En
su mayoría se trata de observaciones o regis-
tros puntuales en uno o unos pocos nidos, lo
que denota la necesidad de intensificar
esfuerzos de investigación en el área del com-
portamiento reproductivo.
Los adultos que no están reproduciéndose
pueden ser observados a lo largo de todo el
año en dormideros comunales (Lambertucci
et al. 2008). En cambio, al momento de repro-
ducirse, la pareja se separa temporalmente del
resto del grupo y proceden a la elección del
nido, dando comienzo a cortejos y cópulas
(Pavez y Tala 1995, Jácome y Lambertucci
2000). En Patagonia, esto sucede generalmente
durante el invierno, aunque el proceso puede
comenzar en el verano anterior (Lambertucci
y Mastrantuoni 2008). La incubación ocurre
habitualmente entre octubre y diciembre en
el sur de su distribución geográfica (Pavez y
Tala 1995, Lambertucci y Mastrantuoni 2008).
Los nidos generalmente están ubicados en
cuevas o repisas protegidas en paredones ver-
ticales, en muchos casos inaccesibles por
medio terrestre para los predadores; no obs-
tante, se han encontrado sitios más expuestos,
como cuevas en el suelo (obs. pers., P. Manger
com. pers., L. Sympson com. pers.).
La tasa reproductiva de la especie es muy
baja. Esto es debido, en parte, a (1) un período
de interacción de la pareja previo a la puesta
que puede llegar a ser de 8–9 meses, inclu-
yendo cortejos, cópulas y búsqueda de sitio
de nidificación (Lambertucci y Mastrantuoni
2008); (2) la dependencia de alimento que
aparece esporádicamente y en lugares inde-
finidos, lo que influye directamente en la
factibilidad de comenzar una temporada
reproductiva (Wallace y Temple 1988); (3) el
tamaño de puesta, que es de un solo huevo;
(4) un largo periodo de incubación, de alre-
dedor de 60 días (Lint 1950, Dekker 1967, del
Hoyo et al. 1994); (5) la larga permanencia del
juvenil en el nido, que puede alcanzar los 6–8
meses antes realizar sus primeros vuelos
(Dekker 1967, Klös 1973, Lambertucci y
Mastrantuoni 2008); y (6) un periodo pro-
longado de dependencia de estos juveniles
después de que dejan el nido, que puede
extenderse por más de un año (Pavez y Tala
1995, Lambertucci y Mastrantuoni 2008). De
esta forma, en el mejor de los casos la re-
producción sucede cada dos años, aunque
esto depende de la zona, la oferta de alimen-
to y la situación poblacional (Wallace y Tem-
ple 1988). A esto debe sumarse que los
juveniles alcanzan la madurez sexual recién a
partir de los 6 años de edad, aunque en gene-
ral la primera puesta puede retrasarse hasta
los 8 o más años y los primeros huevos suelen
ser infértiles (Lint 1959, Amadon 1964, del
Hoyo et al. 1994).
LONGEVIDAD Y SUPERVIVENCIA
Existen registros de parejas reproductoras de
más de 30 años de edad e individuos cuya lon-
gevidad en cautiverio ha llegado a los 65 y
75 años (Kasielke y Wallace 1990, Meretsky et
al. 2000), aunque en estado silvestre estos va-
lores probablemente sean mucho menores. En
Perú se encontró una población de Cóndor
Andino que tendría la tasa reproductiva más
baja entre las registradas para las aves (Wallace
y Temple 1988). Estas aves se reproducirían
luego del evento climático El Niño, cuando
existe una mayor oferta de alimento (Wallace
y Temple 1988). Esta bajísima tasa reproducti-
va estuvo acompañada de tasas muy altas de
supervivencia: 94% para los adultos, 90% para
los juveniles independientes (1–6 años) y 76%
para los dependientes (menores de 1 año)
(Temple y Wallace 1989). Estas tendencias
pueden ser razonablemente similares en todo
el rango de su distribución. Se han sugerido
tasas de supervivencia similares para el
Cóndor de California (Verner 1978).
ESTADO SANITARIO
Los parámetros clínicos de esta especie han
sido estudiados en cautiverio (e.g., Balasch et
al. 1976, Gee et al. 1981), pero los datos sobre
el estado sanitario de las poblaciones silves-
tres son muy escasos. Los únicos valores
hematológicos de referencia publicados para
una población silvestre provienen de Chile
(Toro et al. 1997). Allí encontraron que los
parámetros hematológicos de individuos en
cautiverio tienen diferencias con los de vida
libre, como por ejemplo valores superiores de
proteínas, albúmina, globulina y magnesio
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(Toro et al. 1997). Los resultados obtenidos
para los individuos silvestres podrían repre-
sentar los valores de referencia para una
población sana de esta especie. En cuanto a
enfermedades, algunos registros esporádicos
han mostrado que puede sufrir aspergilosis
(e.g., Locke et al. 1969, Pavez y Tala 1995).
ESTADO ACTUAL Y CONSERVACIÓN
El Cóndor Andino fue declarado en peligro
de extinción por el Servicio de Pesca y Vida
Silvestre de los Estados Unidos (USFWS 1986).
Actualmente está considerado a nivel mun-
dial cercano a la amenaza y listado en el Apén-
dice I de CITES (BirdLife International 2004,
IUCN 2004). Está considerado amenazado en
Perú, se encuentra en estado crítico en Ecua-
dor y está declarado en peligro de extinción
en Colombia y Venezuela (Lieberman et al.
1993, Cuesta 2000, Koenen et al. 2000). En este
último país ha llegado casi a la extinción total
y, por varios años, solo hubo registros espo-
rádicos (ver Calchi y Viloria 1991). Se conoce
muy poco acerca del estado poblacional del
Cóndor Andino en Bolivia (Ríos-Uzeda y
Wallace 2007) y es considerado vulnerable en
Chile (Glade 1988). Si bien en Argentina no se
la ha categorizado a nivel nacional, se ha
propuesto que es una especie insuficiente-
mente conocida (Chebez 1999).
No existen datos poblacionales precisos para
toda su distribución, aunque se ha estimado
un número aproximado de 10 cóndores silves-
tres para Venezuela, menos de 100 para
Colombia y 50 en el norte de Ecuador (Cuesta
2000, Koenen et al. 2000). Esto muestra la
crítica situación de la especie en el norte de
su distribución. Para Perú no existen registros
poblacionales actuales y para Bolivia se ha
estimado una población mínima de 78 indivi-
duos en Apolobamba, a partir de censos en
carroñas (Ríos-Uzeda y Wallace 2007). En al-
gunas zonas de Argentina y Chile esta especie
se encontraría en un mejor estado poblacional
(Donázar et al. 1999, Sarno et al. 2000, Donázar
y Feijóo 2002, Kusch 2004, Lambertucci et al.
2008). No obstante, aún no han podido cuan-
tificarse el número de individuos ni las ten-
dencias poblacionales en toda su distribución
en estos países. Además, se han reportado
extinciones locales a lo largo de América del
Sur que amenazan con interrumpir el flujo
génico del Cóndor Andino (Cuesta 2000), que,
además, poseería una muy baja variabilidad
genética (Hendrickson et al. 2003).
Amenazas
Las causas de la reducción en el número de
cóndores son directa o indirectamente gene-
radas por el hombre. Entre las posibles ame-
nazas mencionadas en la bibliografía se
encuentran: (1) la errónea creencia de que es
una especie cazadora (cuando en realidad su
comportamiento es básicamente carroñero),
lo que ha llevado a que se lo mate en grandes
cantidades (Castellanos 1923, McGahan 1972,
del Hoyo et al. 1994); (2) la ingesta de cebos
tóxicos (e.g., de estricnina) que son usados
para controlar predadores como zorros y
pumas (Beltrán 1992, obs. pers.); (3) el enve-
nenamiento causado por la ingestión de mu-
niciones de plomo que quedan en la carroña
(Locke et al. 1969, Cuesta 2000); (4) la cacería
furtiva (Castellanos 1923, McGahan 1972,
Chebez 1999); (5) la colisión contra tendidos
eléctricos (obs. pers., Cuesta 2000); (6) la
ingesta de carroña con altas cantidades de
pesticidas (e.g., DDT), lo que ha sido citado
como un problema en el norte de su distribu-
ción (Cuesta 2000, Ferguson-Lees y Christie
2001); (7) la disminución del alimento, que
también sería principalmente un problema en
el norte de su distribución (Cuesta 2000), ya
que en el sur, aunque han disminuido los
grandes vertebrados autóctonos (e.g., guana-
cos y el Choique, Pterocnemia pennata), existen
grandes cargas ganaderas criadas extensiva-
mente de las que se sustenta (Donázar et al.
1999, Lambertucci et al., datos no publicados);
(8) la competencia por alimento, por ejemplo
con perros asilvestrados (Cuesta 2000) o el Jote
Cabeza Negra (Coragyps atratus) (Carrete et al.,
datos no publicados); y (9) las trampas cepo
utilizadas para capturar mamíferos carnívo-
ros, que en muchos casos atrapan cóndores y
otras aves rapaces (Pastore et al. 2007,
Lambertucci et al., datos no publicados).
En Argentina se han registrado casos para la
mayoría de los problemas planteados. No obs-
tante, la importancia de cada uno es variable
entre distintas regiones y no existe informa-
ción sistemática a lo largo de la distribución
de la especie que permita ponderarla con pre-
cisión. Sumado a esto, algunas de las amena-
zas registradas aún no cuentan con estudios
que evalúen su impacto real.
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Otros factores de vulnerabilidad
La alimentación basada principalmente en
animales domésticos trae aparejado el proble-
ma de exponer a las aves carroñeras como el
Cóndor Andino a los medicamentos suminis-
trados al ganado. Muchos de estos medica-
mentos pueden no tener efectos sobre los
humanos pero ser nocivos para otras especies.
Un claro ejemplo es el uso de drogas anti-
inflamatorias como el Diclofenac. Esta droga
habría sido una de las principales causas de
la pérdida de más del 95% de la población de
tres especies de buitres en Asia (Green et al.
2004, Oaks et al. 2004). Esta disminución
catastrófica ha puesto en discusión la vulne-
rabilidad de los carroñeros tope (Koenig 2006,
Swan et al. 2006). Actualmente esta droga es
utilizada en algunas zonas de América del Sur
(M. Uhart, com. pers.) y su posible impacto
sobre el Cóndor Andino y otras carroñeras
debería ser rápidamente estudiado.
El hábitat y la disponibilidad de sitios de
alimentación son factores importantes de
vulnerabilidad para esta especie. Cuando el
Cóndor Andino desciende al suelo a alimen-
tarse se encuentra en el momento de mayor
vulnerabilidad al ataque de un predador o del
hombre. Por ello, generalmente son muy cau-
telosos y pueden pasar días antes de que
decidan bajar (Pavez y Tala 1995, Donázar et
al. 1999, Speziale et al. 2008). Recientemente
se ha comprobado que aunque se los puede
observar comiendo de carroña cerca de rutas,
este alimento no sería redituable en términos
biológicos ya que pocas veces bajan y, cuando
lo hacen, permanecen poco tiempo, dedi-
cando más tiempo a la vigilancia que a consu-
mirlo y dejando mucho alimento (Speziale et
al. 2008). Sumado al efecto de las rutas, los
valles cercanos a poblados tampoco serían
zonas favorables para esta especie, ya que allí
aumenta el riesgo de contacto con el hombre
y de competencia con otras especies (Donázar
et al. 1999, Carrete et al., datos no publicados).
De seguir la tendencia actual de incremento
de ciudades y caminos, cada vez más áreas
serían desfavorables para la alimentación del
Cóndor Andino.
Su carácter gregario al momento de la ali-
mentación y el pernocte también hacen muy
vulnerable a esta especie. Durante la alimen-
tación pueden reunirse más de 40 individuos
en una carroña (obs. pers., Ferguson-Lees y
Christie 2001) y más de 130 en un dormidero
comunal (Lambertucci et al. 2008). Estas can-
tidades corresponden a la reunión de alrede-
dor del 20% (en una carroña) y de más del
60% (en una condorera) de la población
mínima encontrada en los alrededores de San
Carlos de Bariloche, en el noroeste patagónico.
Por ello, cualquier amenaza en uno de esos
sitios impactaría sobre gran parte de la pobla-
ción. Además, los sitios utilizados por los
cóndores para pernoctar y alimentarse en
muchos casos no se encuentran protegidos.
En la Patagonia argentina los roquedales uti-
lizados como dormideros y las zonas con
mayor carga ganadera se encuentran en su
gran mayoría fuera de áreas protegidas
(Jácome y Lambertucci 2000, Lambertucci et
al., datos no publicados). Estos sitios están
ubicados generalmente en el ecotono bosque–
estepa y en la estepa patagónica, ambientes
que no han sido tenidos en cuenta a la hora
de generar áreas protegidas (Burkart 2005). En
particular, la estepa patagónica posee menos
de un 1% de su superficie bajo protección real
(Paruelo et al. 2005), lo que hace aún más
notorio el problema de la falta de ambientes
protegidos en las zonas que utiliza el Cóndor.
Estrategias de conservación
El Cóndor Andino ha sido reportada como
una de las especies más amenazadas dentro
de la eco-región de los Andes del Norte y ha
sido seleccionada como “especie focal” por su
amplia distribución y sus requerimientos de
hábitat (Cuesta 2000). Las “especies focales”
son organismos utilizados en la planificación
y el manejo de áreas protegidas, debido que
los requerimientos para su supervivencia
representan factores importantes en el man-
tenimiento de condiciones ecológicas adecua-
das (Miller et al. 1999). En el otro extremo de
los Andes, en la eco-región Valdiviana (al sur
de Argentina y Chile), también fue seleccio-
nado como focal (Vila 1999). Por tratarse de
una especie carismática y muy valorada
culturalmente en toda su distribución, es un
muy buen ejemplo de “especie bandera”
(Miller et al. 1999). Además, sus requeri-
mientos de hábitat hacen que también pueda
ser aprovechada como “especie paraguas”
(Roberge y Angelstam 2003) o “especie
paisaje” (ver Coppolillo et al. 2004). Estas
estrategias favorecerían su conservación y la
de muchas otras especies que utilizan su mis-
mo ambiente.
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En los últimos años se ha utilizado como
estrategia la liberación de cóndores en distin-
tas partes de su distribución. En Venezuela,
con el fin de recuperar a una especie práctica-
mente extinta desde mediados de 1900 (Cuesta
2000). En Colombia, para recuperar la pobla-
ción en áreas protegidas donde la especie
desapareció (Lieberman et al. 1993). En Perú,
para desarrollar técnicas de liberación aplica-
bles al Cóndor de California (Wallace y Temple
1987b). En Argentina y Chile se han liberado
cóndores rehabilitados y otros criados en cau-
tiverio para poner a punto el uso de transmi-
sores satelitales y para reestablecerlos en parte
de su distribución (Sestelo 2003, Jácome et al.
2005; ver Fig. 1).
En Argentina se encuentra en desarrollo
desde 1991 el Proyecto de Conservación
Cóndor Andino, coordinado por el Zoológi-
co de Buenos Aires y la Fundación Bioandina
Argentina. Este proyecto ha creado un centro
de incubación artificial y cría en aislamiento
humano que recibe huevos provenientes de
distintos zoológicos de América, los incuba y
cría a los pichones para posteriormente ser
utilizados en planes de reintroducción (Astore
2001, Jácome et al. 2005). Además, han creado
un centro de rescate del Cóndor Andino
coordinado por la Fundación Temaikén donde
se recibe a individuos lastimados (Sestelo 2003,
Jácome et al. 2005). Parte de los individuos
recibidos en ese centro son nuevamente libe-
rados. Asimismo, este proyecto ha desarrolla-
do una estrategia conjunta de trabajo con su
par de Chile. En los últimos tiempos este pro-
grama binacional viene recabando informa-
ción de los factores de amenaza para la especie
mediante la evaluación física de los animales
hallados enfermos o mediante la necropsia de
los encontrados muertos (Sestelo 2003, Jácome
et al. 2005, E. Pavez, com. pers.). Además, en
los últimos años nuevos trabajos de investi-
gación (que incluyen el desarrollo de tesis)
tienen como foco a esta especie. Finalmente,
cabe mencionar que en Argentina se desarro-
llan distintos proyectos que la aprovechan con
fines educativos y turísticos.
CONCLUSIÓN
En las últimas dos décadas se han realizado
avances significativos en el estudio del
Cóndor Andino. No obstante, aún son desco-
nocidos aspectos biológicos y ecológicos
como, por ejemplo, parámetros poblaciona-
les, dispersión, longevidad en estado silves-
tre, uso de hábitat y de recursos alimenticios,
competencia y posible efecto de cambios
climáticos en su distribución. En particular,
sería importante: (1) obtener estimaciones
poblacionales precisas para cada país a lo lar-
go de toda su distribución y estimar tenden-
cias poblacionales, (2) establecer tasas de
supervivencia por edad y región, (3) determi-
nar con precisión los factores de mortalidad
para cada sitio con el fin de desarrollar estra-
tegias para revertir problemas específicos,
(4) detectar las áreas de importancia priorita-
ria para la especie mediante el mapeo de la
ubicación y características de posaderos, nidos
y zonas de alimentación a lo largo de su dis-
tribución, (5) determinar la oferta y disponi-
bilidad real de alimento en cantidad y
distribución, teniendo en cuenta a los posi-
bles competidores, para establecer el número
adecuado de cóndores que pueden mantener
la capacidad reproductiva en cada región, y
(6) estudiar en detalle la estructura genética
de las poblaciones de cóndores.
La vulnerabilidad de esta especie estaría
principalmente asociada al desconocimiento
que aún se tiene de ella, a la particularidad de
su biología y a la expansión de las actividades
humanas hacia los lugares que utiliza. Las ca-
racterísticas biológicas mencionadas sugieren
que pequeñas alteraciones en las poblaciones
no pueden ser contrarrestadas fácilmente.
Mantener tasas de supervivencia altas, bajo
presiones humanas como las mencionadas,
resulta un problema no menor para una es-
pecie sin posibilidad de respuesta demográfica
rápida. Por ello, conocer más en detalle la bio-
logía y la ecología del Cóndor Andino y las
amenazas que sufre permitirá establecer es-
trategias correctas de manejo y conservación.
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